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Vyvéseno dne:  27. 7. 2021
Svéseno dne:  10. 8. 2021

Hana Cermakova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatele: Milan Mraz, bytem
Ttesnova 751, Protivin, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokiatem se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 6. 2021,
¢j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 6. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,
se ruSs§i uplynutim tfettho dne od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu ndklada fizeni ve vysi
19581 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navthem na zrueni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravnfho soudu dne 30. 6. 2021 domaha zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
29. 6. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Toto mimotidné opatieni bylo vydino
na zaklade § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zmeéneé nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném od 27. 4. 2021 (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

[2] Podle bodu I. 1. mimofadného opatfeni byl s uc¢innosti od 1. 7. 2021 vSem osobam
zakdzan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, kterym je respirator nebo
obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,respirator®), které brani sifeni
kapének, a to na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny,
zdravotnicka zafizeni, Skoly, galerie, prostifedky vefejné dopravy nebo wvnitini prostory
provozovny stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let mohou na téchto mistech nosit ochranné
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prostfedky uvedené v bodé¢ 1. 2. tohoto opatfeni, tj. rovnéz zdravotnickou oblicejovou masku
nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,rouska®). Mimoradné opatfeni
dale s ucinnosti od téhoz dne v bodé 1. 2. zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru
nebo rousky ve vsech ostatnich v bodu I. 1. neuvedenych vnitfnich prostorech staveb, mimo
bydlist¢ nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté¢ a ve stejny cas k pfitomnosti
alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti.
Soucasné mimoradné opatfeni upravuje odchylky od zakazu stanovenych v bodech 1. 1. a L. 2.
a v bodé 1. 3. vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro uréité skupiny osob bez dalsiho (napf.
déti, které dosud nezahajily povinnou $kolni dochazku) nebo ve spojeni s vymezenou aktivitou
(napf. pii konzumaci potravin, pfi tréninku atd.). Mimofadné opatfeni v bodé I. 4. dale uklada
vsem zaméstnavatelum vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest
v dostate¢ném poctu na kazdou pracovni sménu.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatieni

[3] Navrhovatel se pfedné v navrhu zabyval svou aktivni procesni a vécnou legitimaci. Uvadi,
ze se jej opatfeni dotyka v kazdodennim Zivoté, nebot’ je zasadné omezen ve svobodé pohybu
a dalsich svobodach a pravech, nechce-li ohrozovat svoje zdravi tim, Zze nebude moci dychat
dostatecné cisty a okysliceny vzduch. Povinnost pofidit si na vlastni naklady respiratory navic
navrhovateli pfinasi nenadalé vydaje z rozpoctu. To pfedstavuje zasah do jeho majetkové sféry.
Zduraznuje, ze je schopen sam posoudit, coajak ma prosebe a svou ochranu
udé¢lat. Zpochybniuje rovnéz filtracni schopnost a ucinnost dotcenych ochrannych pomucek.
Zahalovani obli¢eje odporuje jeho lidské dustojnosti a svobodé. Upozorfiuje na to, ze ma vysoky
krevni tlak, je obézni a ma praduskové astma. Onemocnéni covid-19 jiz prodélal a ma dostatek
protilatek. Ma tudiz lepsi ochranu, nez by mu zajistilo ockovani. Tato tvrzeni doklada. V pravnim
stat¢ neni mozné, aby moc vykonna soustavné nerespektovala moc soudni a zasahovala
do zakladnich prav asvobod jednotlived zptsobem, ktery soud opakované prohlasil
za nepifpustny. Napadené opatfeni zavazné zasahuje do svobody pohybu navrhovatele, jeho
prava na praci a podnikani, prava na zdravi a na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
Navrhovatel se citi byt dotcen itim, ze osoby, se kterymi se potkava, maji zahaleny oblicej.
Zakryvani obliceje totiz znesnadnuje identifikaci a zakryva mimiku.

(4] Navrhovatel dale podotyka, ze nenapada nedostatky odivodnéni napadeného opatfen.
Napada jej pouze zduvodu jeho nezdkonnosti a nepfiméfenosti. Je totiz jako osoba
se zdravotnim postizenim (onemocnéni dychacich cest) pfimo diskriminovan jeho dopady.
I kdyby opatfeni sledovalo legitimni cil, neni mozné nezohlednit negativni zdravotni dopady
dlouhodobého i kratkodobého noSeni ochrannych prostfedkia. Nelze rovnéz nezohlednit,
ze na urcité osoby (zejména s vaznymi dychacimi problémy) dopada zvlaste tizive. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 6/2021-112, achrana dychacich cest 1.
Osobami majicimi protilatky se odpurce v nyni napadeném opatfeni opét nezabyval. Navrhovatel
vsak pozaduje, aby soud pfesto pfezkoumal vécné otazku, zdaje u osob, které maji vysoké
hodnoty protilatek, a u osob, které maji zdravotn{ kontraindikace k noseni respiratoru, pfimefené,
aby byly zatizeny povinnosti nosit respiratory.

[5] Prestoze ma navrhovatel 1ékafské potvrzeni o tom, Ze rousku nezvladne nosit pro svuj
zdravotni stav, tyka se zdravotni vyjimka pouze osob, které nemohou zakaz dodrzovat pro své
mentalni schopnosti ¢i duseni stav. Je proto oproti témto osobam pfimo diskriminovan. Odpurce
nezohlednil povinnost pfiméfeného pfizpusobeni opatfeni potfebam osob se zdravotnim
postizenim. Zakryvani dychacich cest mize u navrhovatele vést ke zhorseni zdravotniho stavu,
a to 1 nevratnému. Navrhovatel odkazal na studie zabyvajici se obecnymi negativnimi dopady
noseni rousek a respiratorti na zdravi clovéka. Ty podle néj dokladaji, Zze nelze nafidit povinné
noseni rousek nebo respiratort, nebot’ se jedna o opatfeni nepfiméfena sledovanému cili.
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Negativni dopady noseni respiratorti vsak odputirce nezohlednil. Namisto toho se odivodnéni
napadeného opatfeni tvafi tak, ze noseni respiratoru nema zadné negativni nasledky. Odpurce
nevénoval pozornost ani otazce slozeni respiratorti. Respiratory slouzi primarné k ochrané
nositele. Je proto pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce chranit.

[6] Opatfeni nenf pfiméfené rovnéz proto, ze nezohlednuje postaveni osob, které jiz nemoc
covid-19 prodélaly a maji dostatecné protilatky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 6.2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23, dospél k zavéru, ze nezohlednéni osob majicich protilatky
pfedstavuje jejich diskriminaci. I Upravy karanténnich opatfeni a navstév ve zdravotnickych
zafizenich potvrzuji, ze lidé s protilatkami jiz nemohou byt infekéni. Napadené mimoifadné
opatfeni vsak zadnou vyjimku pro tyto skupiny osob neobsahuje a omezuje je zcela zbytecné.

ITI. Vyjadfeni odpurce a replika navrhovatele

[7] Odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze ¢ini vsechna opatfeni
zasadné a) na zakladé dostupnych (i kdyZz omezenych) znalosti k okamziku vydani opatfeni, b) pfi
védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné a ze c) neni mozné cekat na to, az bude
prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatteni lepsi nez jiné. Pii pfijimani
opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti. V pfipadé nejasnosti o $ifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to, Ze nastane
ta lepsi varianta. Princip proporcionality provadi tak, Ze zhodnoti soucasny stav sifeni
onemocnéni covid-19. Na zakladé¢ dostupnych tudaju odhadne riziko dalstho sifeni, a pokud
je vysoké, jsou identifikovana rtzna opatfeni, ktera by mohla Sifeni zpomalit a zmirnit jeho
dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatfeni, ktera dle jeho nazoru v nejvyssi mife
zpomaluji sifeni koronaviru a zaroven co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob. Jednim z takovych relativn¢ jednoduchych, levnych a pfitom efektivnich opatfeni
je povinnost nosen{ ochrannych prostfedku dychacich cest.

[8] Pokud jde o zdravotni rizika noSeni ochrannych prostfedkd, odpurce uvedl, Zze touto
problematikou se v riamci internich postupt velmi peclivé zabyval. Podle ptedsedy Ceské
vakcinologické spolecnosti Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné (CLS JEP)
existuji studie, které potvrzuji, ze pfi pouzivani respiratoru nedochazi k omezenému piistupu
kysliku do dychacich cest. Klinicka skupina méla opakované od odbornych 1ékafskych
spole¢nosti stanovisko, ze rouska nemuze zhor$ovat dokonce ani prub¢h astmatu ani vyvolat
zachvat. Muze nastat situace, ze budou vyjimeéné existovat pacienti s tak zavaznou diagnézou,
ze respirator ,,neudychaji. Je tfeba pfihlédnout ke zdravotnimu stavu u pacientd, ktefi maji
vyznamné postizeni plicnich funkci. Takovému pacientovi je vhodné doporucit jinou ochranu
dychacich cest (napf. chirurgickou rousku). V takovém pfipadé vsak riziko nakazy vyznamné
stoupne.

[9] Odpurce si je védom, ze pacienti s nékterymi chronickymi plicnimi nemocemi mohou mit
problémy s rouskami, nebot” pro n¢ muze dychani pfes laitkovou nebo jakoukoliv jinou bariéru
pfedstavovat urcité omezeni. U pacientd s chronickym plicnim onemocnénim je po potvrzeni
diagnézy onemocnéni covid-19 vyssi riziko tézstho az fatilntho pribéhu tohoto onemocnéni.
Proto tyto osoby nebyly zahrnuty mezi vyjimky z mimofadného opatfeni. Noseni ochrannych
pomucek neni omezujici jen pro tyto osoby, ale 1 pro osoby s jinym onemocnénim (pro kardiaky,
osoby s onkologickym onemocnénim nebo s gastroexofagealnim refluxem apod.). Avsak
z divodu sifeni epidemie neni mozné, aby vyjimka z daného opatfeni byla pro vsechny osoby
s jakymkoliv onemocnénim, nebot’ chronicky nemocnych osob je v CR velky pocet a stanovenim
celého katalogu zdravotnich vyjimek by se prakticky devalvovalo toto opatfeni. Dodrzovani
a nezneuzivani této vyjimky by navic bylo prakticky nekontrolovatelné.
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[10]  Jestlize ma osoba dychaci obtize a obavy z bezpecného noseni ochrany dychacich cest,
méla by podle vyjadieni CDC (Centers for Disease Control and Prevention — pozn. NSS)
prodiskutovat vyhody a potencialni rizika noseni ochranného prostfedku se svym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Osoby s potizemi pfi noseni respiratoru by mély respirator castéji ménit.
Piipadné si upravit denni rezim tak, aby byla omezena doba, po kterou je nutné nosit rousku.
Pramérné mentalné vybaveny a psychicky vyrovnany clovék by mél noseni respiratoru nebo
rousky bez vétsich problému zvladnout bez ohledu na to, zda je fyzicky zdravy ¢i nikoliv. Paklize
ma chronicky pacient svoji chronickou chorobu dobfe kompenzovanou, noseni respiratoru nebo
rousky by pro ného nemélo pfedstavovat nepiekonatelny problém. Pro opak neexistuji zadné
relevantni dukazy. V dané problematice existuji protichudné odborné nazory a nelze jednoznacné
urcit, ktery z téchto nazort je spravny. Neni vsak tkolem soudu toto posuzovat. Pfipadna rizika
spojena s nosenim ochrannych prostfedkid jsou neporovnatelné¢ nizs$i nez rizika spojena
s nekontrolovatelné se $ifici epidemii. Napadené opatfeni se snazi zdravi celé spolecnosti chranit.

[11] S ohledem na uvedené odpurce zavérem navrhl, aby soud navrh na zrueni opatfeni
obecné povahy jako nedivodny zamitl.

[12]  Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze vyjadfeni je velmi obecné a ze sice
zminuje ruzné konzultace odbornych spolecnosti nebo pracovnich skupin, avsak necituje
konkrétni dokumenty, natoz aby tyto dokumenty byly soucasti spravniho spisu. Odpurce
se nevyjadfil ke specifickému postaveni navrhovatele, ktery ma rovnéz vysokou hodnotu
protilatek. Pro navrhovatele je nepochopitelné, pro¢ pro osoby, kterym muze dlouhodobé nosent
respiratoru zpusobit vazné zdravotni komplikace, neexistuje vyjimka, a to dokonce ani tehdy,
jestlize by byla kontraindikace potvrzena lékafem. Takovou vyjimku vsak evidentné doporucuje
americka CDC. Je na odpurci, aby jednoznacné prokazal pfiméfenost zasahu do prava na zdravi
a ochranu soukromého Zivota téchto osob.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrth a dospél k zavéru, ze je davodny, byt’ ¢astecné
z jinych duvodu, nez které uvadi navrhovatel.

[14]  Soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatel byl aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadeného mimofadného opatfeni.

[15]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrh na ruseni opatveni obecné povaly nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech opatienim obecné povaly, vydanym sprivnim
orgdnent, krdcen.

[16]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (f. jemu néleZejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, zzemni plin 1 'ysokd nad Laben, bod 34). Neni-li tato
podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nebot’ v takovém piipadé byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Otazku aktivni
procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi



8 Ao 17/2021 - 65
pokracovani

posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 17.9.2013,
¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ziprava smérné iisti sizemniho planu Brna, bod 42).

[17]  Z navrhu vyplyva, Zze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci zejména
z toho, ze je mu ukladana povinnost opatfit si na své naklady pfedepsané ochranné prostfedky
a témito si zakryt dychaci cesty po dobu pobytu na vymezenych mistech. Tim je jednak zasazeno
do jeho majetkové sféry, jednak je omezena jeho svoboda pohybu, ale i jeho pravo na praci
a podnikani, pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, jakoz i pravo na zdravi,
nebot’ trpi praduskovym astmatem a nelze tak vyloucit, ze mu tato povinnost bude komplikovat
jeho zdravotni stav. Navrhovatel se citi byt dotcen i tim, Ze osoby, se kterymi se potkava, majf
zahaleny oblicej. Jelikoz navrhovatel konsekventné a logicky tvrdi moznost dotceni jeho
subjektivnich prav napadenym mimofadnym opatfenim, dospél soud k zavéru, Ze je aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na jeho zruseni. Napadené opatfeni se totiz dotyka
vykonu vSech béznych ¢innosti realizovanych mimo bydlist¢ na vymezenych mistech (obstarani
nakupu a zivotnich potfeb, navstévy zdravotnickych zafizeni, vyuzit{ prostfedkt vefejné dopravy
atd.), s vyjimkou nékterych aktivit vyjmenovanych v bodé I. 3. mimofadného opatfeni. Povinnost
nosit ochranné prostfedky tak bezprostfedné ovliviiuje uplatnovani prav a svobod (resp. spojuje
jejich vykon s urcitfm omezenim) vSech osob, a to vcetné navrhovatele. Pravni sféra
navrhovatele proto mohla byt mimofadnym opatfenim dotcena.

[18]  Podle § 101d odst. 1 s. f. s, ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Zze p#7 rozhodovdini (o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizin rogsabem a divody ndavrbu. N této
souvislosti soud nepfehlédl, ze navrhovatel pozaduje pouze pfezkum obsahu mimofadného
opatfeni z hlediska jeho rozporu se zakonem a z hlediska jeho proporcionality (4. a 5. krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2005,
¢.1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), a ze vyslovné zdlraznil, Ze nenapadd nedostatky
oduvodnéni napadeného opatfeni. Nelze nicméné ztracet ze zfetele, ze nalezité oduvodnéni
mimofadného opatfeni je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo vibec mozné hodnotit obsah
mimotidného opatfeni, a to zejména za situace, kdy zdkon ¢.94/2021 Sb., o mimofiadnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakonua (dale
jen ,,pandemicky zakon®), v § 3 odst. 2 stanovi konkrétni nalezitosti oduvodnéni mimoradnych
opatfeni (k pozadavku na odivodnéni mimorfadnych opatfeni viz body 88 — 102 rozsudku NSS
zedne 14. 4. 2021, &. 8 Ao 1/2021-133, povinnoesti pozitivné testovanych). Tyto pozadavky
na odivodnéni se vztahuji s ohledem na § 4 pandemického zakona i na mimofadna opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, jejichz ucelem je likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného vzniku a které maji celostatni ptisobnost,
tedy i na nyni pfezkoumavané mimoradné opatfeni. Nezna-li soud duvody, které odpurce vedly
k ptijeti konkrétniho mimofadného opatfeni, je vylouceno, aby se mohl vécné zabyvat jeho
zakonnosti a pfipadn¢ jeho pfiméfenosti. Takové opatfeni obecné povahy je pak
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[19]  Soud z moci tfedn{ zrusi mimofadné opatfeni pro nepfezkoumatelnost jen tehdy, pokud
tato nepfezkoumatelnost brani prezkumu mimofadného opatifeni z hlediska uplatnénych
navrhovych bodu. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
AQUA SERVIS, k tomu rozsifeny senat poznamenal ze ,,[z] povahy vady pak postup 3 moci tifedni
prichazi v svabu i n vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. 5., a to proto,
e neprexkoumatelnost brani pravidla vécnémmn  prexkumn a posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek.
Prezkoumatelnosti mimofadného opafeni se proto soud podrobnéji zabyva jen u téch
napadenych c¢asti mimofadného opatfeni, u kterych tuto namitku navrhovatel uplatnil
v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde nepfezkoumatelnost mimoradného opatfeni brani jeho
posouzeni{ v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. bod 33 rozsudku NSS ze dne
29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44).
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[20]  Navrhovatel nicméné namitd, ze je pfimo diskriminovan tim, Ze se zdravotni vyjimka
z noSeni ochrannych prostfedka tykda pouze osob, které nemohou zakaz dodrzovat pro své
mentalni schopnosti ¢i duSeni stav. Odptirce totiz nezohlednil povinnost pfiméfeného
pfizpasobeni opatfeni potfebam osob se zdravotnim postizenim. Mél se zabyvat negativnimi
zdravotnimi dopady dlouhodobého i kratkodobého noseni ochrannych prostfedkt. Navrhovatel
ma 1ékafské potvrzeni o tom, ze rousku nezvladne nosit pro svij zdravotni stav (praduskové
astma). Odpurce rovnéz nezohlednil negativni dopady nosen{ respiratord na zdravi a nezabyval
se otazkou jejich slozeni. Mimofadné opatfeni nezohledfniuje postaveni osob, které nemoc
covid-19 prodélaly a maji dostatecné protilatky.

[21]  Soud proto podotyka, Ze pfestoze navrhovatel na jednu stranu uvadi, ze nenapada
nedostatky odivodnéni mimofadného opatfeni, z dalsich ¢asti navrhu je zjevné, ze vady, které
napadenému opatfeni navrhovatel vytyka, se fakticky tykaji prave i nedostatku jeho oduvodnéni.
Soud se proto dale zabyval tim, zda je mimofadné opatfeni s ohledem na uplatnéné navrhové
body pfezkoumatelné. Pouze za pfedpokladu, ze by bylo napadené opatfeni srozumitelné
a opfené o dostatek relevantnich davoda, by se totiz mohl zabyvat souladem napadeného
opatfeni se zakonem a jeho pfiméfenosti v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu.

[22]  Jak jiz uvedl soud v rozsudku povinnosti pozitivné testovanych, soudy nemohou rezignovat
na zakonné pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatfeni vydavanych podle pandemického
zakona nebo podle zikona o ochrané vefejného zdravi, na které dany pozadavek dopada
prostfednictvim § 4 pandemického zakona, a umoznit odpurci, aby napfiklad zcela chybéjici
davody nové doplioval az v fizeni pfed soudem. Dospét k zavéru, ze chybéjici nebo
nedostatecné odavodnéni pfesto nezpusobuje nezakonnost vydaného opatfeni, by mélo byt
vymezeno pro vyjimecné pifpady. Musi se jednat o situace, kdy by trvani na odavodnéni meélo
c¢isté formalni raz. Opatfeni by tedy muselo pojednavat o takovych skute¢nostech, které jsou
bézné znamé a na odborné urovni viceméné nesporné. I v takovém piipadé vsak musi byt z textu
opatfeni, pfipadné ve spojeni s béznymi znalostmi, zfejmé duvody jeho pfijeti, zasah do prav
i proporcionalita zasahu. Ani v piipadé, Ze je opatfeni pfijimano rychle s ohledem na necekany
vyvoj epidemie, nelze rezignovat na zakonné nalezitosti odtivodnéni, které vzdy musi reflektovat
alespon zakladni a zjevné zasahy do prav a opravnénych zajmu adresata.

[23]  Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona plati, ze v odiivodnéni mimoradného opatieni podle
§ 2 se zobledni aktudlni analiza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika
spojeného s vymegenymi (innostmi, oblastmi (G jinymi charakteristikami a  primérenost dsabu do prav
a opravnénych dajmii pravnickych a fyzickych osob.

[24]  Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze oduvodnéni mimofidného opatieni musi
obsahovat mj. nasledujici tfi ¢asti: 1) aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19,
2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami,
3) pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test
proporcionality.

[25]  Konkrétnimi pozadavky na nalezité odavodnéni mimofadnych opatfeni tykajicich
se plosn¢ho nafizeni povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest se soud zabyval
v nedavné dobé¢ v rozsudku ochrana dychacich cest I a vrozsudku zedne 11.6.2021,
¢. 10 Ao 12/2021-81, ochrana dychacich cest 11. Jimi deklaroval nezakonnost pfezkoumavanych
mimoradnych opatfeni pravé pro jejich nedostatecné oduvodnéni. Jelikoz je nyni napadené
opatfeni obsahov¢é obdobné opatfenim, kterymi se soud zabyval v citovanych rozsudcich, vychazi
soud v nyni projednavané véci ze zavéri v nich obsazenych, stejné tak jako z nich mél vychazet
jiz sam odpurce.
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[26]  Pandemicky zakon v § 3 odst. 2 pfedné vyzaduje, aby odivodnéni mimofadného opatreni
obsahovalo aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19. Pozadavek na provedeni
analyzy epidemické situace pandemicky zakon nestanovi samoucelné. Tato analyza je nezbytna
pro piipadné posouzeni pfiméfenosti zavedenych opatfeni. Pravé epidemicka situace bude
jednim z klicovych faktort, na jejichz zakladé lze pfezkoumavat, zda jsou jednotliva opatfeni
(samostatné 1 v jejich souhrnu) pfiméfend zavaznosti situace. Chybéjici analyza by proto fakticky
znesnadnila, respektive znemoznila zabyvat se vécnymi namitkami sméfujicimi vici pfiméfenosti
pfijatych opatteni (bod 59 rozsudku ochrana dychacich cest I).

[27]  Odpurce v tomto sméru vyslysel vytku soudu a odavodnéni nyni napadeného opatfeni
o aktualni analyzu epidemické situace doplnil (viz strana 5 az 7 mimofadného opatfeni). Soud
se proto dale zabyval tim, zda odtvodnéni obsahuje druhou ¢ast pozadovanou pandemickym
zakonem, tedy konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi c¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami. Navrhovatel totiz namita, ze se odpurce nezabyval negativiimi zdravotnimi
dopady dlouhodobého i kratkodobého noseni ochrannych prostfedkti a postavenim osob,
které nemoc covid-19 prodélaly a maji dostatecné protilatky.

[28]  Pozadavek pandemického zakona na stanoven{ miry rizika se ma s ohledem na povinnosti
stanovené napadenym mimofadnym opatfenim projevit ve vyjadfeni miry rizik spojenych
na strané jedné s noSenim pfedepsanych ochrannych prostfedkii dychacich cest za stanovenych
podminek, a na strané druhé plynoucich z pohybu a pobytu na vymezenych mistech bez této
ochrany. Jen pfi identifikaci rizik spojenych s nafizovanou ¢innosti je odputrce schopen posoudit
pfiméfenost tohoto zasahu do prav a opravnénych zajmu dotéenych fyzickych osob.

[29]  Soud nepfesel bez povsimnuti, ze kromé nové zafazené ¢asti vénujici se aktualni analyze
epidemické situace je pfevazna cast oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni
az na drobné upravy zkopirovana z pfedchozich mimofadnych opatfeni, u nichz jiz soud
deklaroval jejich nezakonnost pro nedostatecné odavodnéni. Je az zarazejici, ze odpurce pies
opakované vytky soudu nepfistoupil k vypracovani nového oduvodnéni, které by respektovalo
pandemicky zakon, a naopak nadale ,recykluje” oduvodnéni, které soud opakované oznacil
za nedostate¢né a za rozporné se zakonem (srov. rozsudky ochrana dychacich cest I a ochrana dychacich
cest 1I).

[30]  Je proto tieba pfisvédcit navrhovateli, ze se odpurce v napadeném mimofadném opatfeni
opét nezabyval moznymi negativnimi dopady plosného pouzivani ochrannych prostfedka,
zejména pak dopady jejich dlouhodobého pouzivani. Omezil se znovu pouze na konstatovani,
ze ,[n|ékolik studii potvrdile, Fe ponZiviani dravotnické oblicejové masky nebrani prinikn Rysliku ani
u dospéljch a seniorii starsich 65 let véku viz Shaw K et al. Wearing of Cloth or Disposable Surgical Face
Masks has no Effect on 1Vigorous Exercise Performance in Healthy Individuals. Int. ]. Environ. Res. Public
Health  2020;17(21),8110;  doi:10.3390/ 5jerph17218110;  https:/ [ doi.org/ 10.3390/ tjerph17218110
(i Chan NC. Peripheral Oxygen Saturation in Older Persons Wearing Nonmedical Face Masks in Community
Settings. JAMA. 2020;324(22):2323-2324. doi:10.1001/ jama.2020.21905

[31]  Jak vSak jiz zduraznil soud v rozsudku ochrana dychacich cest I v bodé 59 ke zcela identické
casti oduvodneént, ,,|z] izolovaného posousent toliko jednobo diliiho dopadu zakryti dychacich cest u vybranych
skupin 0sob vsak nelze uniinit ddné komplexni davéry obledné rizik spojenych s dlonbodobym, resp. souvishim
noSenim predepsanych prostiedkii ochrany dychacich cest. Studie, na které mimordadné opatieni v této somvislosti
prostiednictvim hypertextovyeh odkazsi odkazuje, byly nadto provedeny pouze s pousitim rousek, a to latkovych,
poprs chirurgickych. V" Zddné 3 nich nebylo konmdno dlouhodobé a souvislé noSeni respirdtorii a obdobnych
prostiedkii spliiujicich pogadovany stuperi bariérového efektn, jejichg poungiti napadené mimoradné opatieni
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uklida. Nejen tedy, Ze je dané posouzent rizik nedostatelné, nebot’ hodnoti pouze otazkn priniku Rysliku u ldsti
adresatii mimordadného opatient, ale navic nevypovida o ochrannych prostiedeich, jejichs nosent je vyZadovano.

[32]  Odtvodnéni napadeného mimofadného opatfeni tak neobsahuje v rozporu s § 3 odst. 2
pandemického zakona stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s nafizovanou cinnosti. Této
otazce se totiz ve vztahu k ukladanym povinnostem prakticky nevénuje. Posouzeni miry rizika
spojeného s nosenim ochrannych prostredka je vsak zcela zasadni pro zhodnoceni, zda
je pfiméfené pozadovat noSeni ochrannych prostiedkit po raznych skupinach osob
(napf. se zdravotnimi obtizemi nebo rizné vékové skupiny). Paklize se odpurce skute¢né zabyval
v ramci internich postupt zdravotnimi riziky nosSeni ochrannych prostfedkt, jak uvadi
ve vyjadfeni k navrhu, mél byt vysledek této interni diskuze promitnut do oduvodnéni
mimofadného opatfeni spolu s relevantnimi zdroji. Tak tomu ovsem nebylo. Vyjadfeni odpurce
k této otazce je nadto natolik obecné, ze je samo o sobé nepfezkoumatelné. Soudu totiz neni
ziejmé, jaké konkrétni studie maji podle piedsedy Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP
potvrzovat, ze pii pouzivani respiratoru nedochazi k omezenému piistupu kysliku do dychacich
cest. Odpurce zadné konkrétni studie ve vyjadfeni neuvadi a ani je nedoklada. To samé pak plati
ohledné¢ tvrzenych stanovisek odbornych lékafskych spolecnosti, dle kterych by rouska nemcéla
zhorsovat prab¢h astmatu ani vyvolat zachvat. Odpurce neuvadi, jaké konkrétnf odborné Iékatské
spole¢nosti tato stanoviska poskytly, natoz aby je dolozil a pfipadné ucinil soucast{ spisu.

[33] Odtvodnéni mimofadného opatfeni je proto v této casti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot’ z néj neni zfejmé, jaka rizika pro fyzické osoby plynou z noseni
ochrannych prostfedkt a jaké riziko pfedstavuji pro své okoli, paklize by ochranné prostfedky
nenosily (zejména za situace, kdy by druha osoba méla nasazeny respirator), a to pfi zohlednéni
dil¢ich charakteristik jednotlivych specifickych skupin adresata (vék, zdravotni obtize atd.). Soud
se proto nemohl zabyvat tim, zda je pfiméfené pozadovat po navrhovateli, ktery trpi dychacimi
obtizemi a zaroven ma protilatky, aby nosil ochranné prostfedky dychacich cest. Neni tkolem
soudu domyslet za odputrce odivodnéni vydavanych mimofadnych opatfeni. Odpurce proto
mj. zohledni pfi pfijimani nového opatfeni, zda riziko zhorSeni zdravotniho stavu u osob
se zdravotnimi obtizemi zpusobené nosenim ochrannych prostfedkti nepfevazuje nad rizikem
potencialni ndkazy onemocnénim covid-19, a to zejména u osob, které jiz podstoupily ockovani
nebo prodélaly toto onemocnéni, a maji tak proti nému pravdépodobné protilatky. Za situace,
kdy znac¢na cast populace byla jiz naoc¢kovana nebo onemocnéni prodélala, se zcela pravem nabizi
otazka, pro¢ u osob, které jsou proti onemocnéni chranény vlastni imunitou, je i nadéle tfeba
pozadovat noseni ochrannych prostredkid, pokud by jim jejich noseni mohlo zptsobit zavazné
nebo i nevratné zdravotni nasledky.

[34] Oduvodneéni mimoradného opatfeni by meélo také jasné uvést, pro¢ neni mozna
individualni vyjimka z noseni ochrannych prosttedka v zavaznych piipadech z dtvodu lékatem
diagnostikované kontraindikace k jejich noseni. Odputrce sam ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy mj. uvedl, ze je potfebné pfihlédnout ke zdravotnimu stavu u pacientu,
ktef{l maji vyznamné postizeni plicnich funkci, kde je takovému pacientovi vhodné doporucit
jinou ochranu dychacich cest. Déle uvedl, Ze z vyjadfeni americké CDC vyplyva, ze v piipade,
kdy ma osoba dychaci obtize a obavy z bezpecného noSeni ochrany dychacich cest, méla
by prodiskutovat vyhody a potencialni rizika vyplyvajici z noseni ochranného prostfedku se svym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Neni vsak zfejmé, jak by mohla konzultace s lékafem vést
v techto pifpadech k omezeni povinnosti ukladanych opatfenim, nebot’ mimofadné opatfeni
zadnou takovou vyjimku neobsahuje. Lze také poukazat na to, ze ackoliv z vyjadfeni CDC
v odivodnéni mimofadného opatfeni na stran¢ 13 a 14 odpurce cituje, informace o mozné
konzultaci s poskytovatelem zdravotnich sluzeb a o postupu v piipadé diagnostikované
kontraindikace v této citaci obsazena nejsou. Soud k tomu poznamenava, ze myslitelna je nejen

e

vyjimka z nosenf jakékoli ochrany ust a nosu, ale napiiklad jen z nosen{ nejvyssi tiidy ochrany.
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[35]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje naroc¢nost posouzeni rizik souvisejicich s ukladanou
povinnosti. Povinnost posoudit miru rizika vSak uklada odpurci pfimo pandemicky zakon,
ktery tak necini samoucelné. Dostatecné odivodnéni mimofadného opatfeni je totiz nejen
pfedpokladem pro pfezkoumani jeho pfiméfenosti ze strany soudu, ale mize rovnéz poslouzit
odpurci, ktery jiz pfi jeho zpracovani sam odhali problematické aspekty daného opatfeni,
které tak muze vcas odstranit ¢i vyjasnit. Jelikoz vsak odpurce na stanoveni miry rizika
souvisejictho s ukladanymi povinnostmi v odivodnéni nyni napadeného mimofadného opatieni
rezignoval, trpi mimofadné opatfeni znacnymi nedostatky. Znac¢né mezery v mimofadném
opatfeni tak odpurce zpusobuje svou liknavosti a odbyvanim svych zakonnych povinnosti. Soud
vsak tyto mezery nemuze vyplnit. Je na odpurci, aby domjyslel dusledky vydavanych opatfeni
a snazil se minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmta osob. Tak tomu bude vsak jen
tehdy, paklize bude odpurce nalezité odtivodnovat vydavana mimofadna opatfeni.

[36]  Lze pfisvédcit navrhovateli, Ze se odpurce vyslovné nevyjadiil k postaveni osob, které
jiz onemocnéni covid-19 prodélaly a maji vysoké hodnoty protilatek, jako tomu je v jeho piipadé.
Soud nicméné podotyka, Zze se odpurce zabyval povinnosti nosit ochranné prostfedky u osob
s dokonc¢enym ockovanim proti onemocnéni covid-19. Konkrétné uvedl, Ze ,, [jjelikoF stile probihd
odborna disknze na téma mozného prenosu infekiniho onemocnéni i pres dokonclené olkovdnt, a probibaji odborné
Studie se Jamérenim na ncinnost vakcin na nové varianty viru, je atim Zddouci ndlegiton ochranu dychacich cest
Jako prevenci pred mognyjm prenosem infekiniho onemocnéni v uvedenych sitnacich (vnitini prostory, hromadné
akce, nemoznost ajisténi dostatecného rogestupu atd.) vyZadovat, a to do doby vyjasnéni védeckych zdvéri, nebo
dosazeni potiebné proockovanosti populace, nebo dalsiho lepSeni epidemiologické situace®. Prestoze se tak
odptrce vyslovné nezabyval postavenim osob disponujicich protilatkami z jinych davoda nez
z ockovani, z odivodnéni mimofadného opatfeni implicitné vyplyva, ze dosud neni vyjasnéna
otazka, zda osoba majici protilatky ziskané at’ jiz ockovanim, nebo prodélanim samotného
onemocnéni covid-19, muze onemocnéni dale prenaset. Z tohoto duvodu je proto podle odpurce
tieba, aby i tato skupina osob pouzivala nalezitou ochranu dychacich cest. Poukaz navrhovatele
na rozsudek sp. zn. 6 Ao 21/2021 tak neni pfiléhavy, nebot’ v ném byla fesena situace, kdy bylo
odlisn¢ zachazeno s osobami s ockovanim a prodélanym onemocnénim covid-19 dolozenym
PCR testem a s osobami, které mély protilatky proti onemocnéni covid-19, aniz by u nich bylo
onemocnéni potvrzeno PCR testem. V nyni napadeném opatieni k takovému rozlisovani
nedochazi. K této ¢asti odivodnéni je tfeba nicméné dale uvést, ze odpircem uvedené diavody
nepochybné mohou odivodnit zachovani povinnosti pouzivat ochranné prostfedky dychacich
cest 1 u osob s pfedpokladem protilatek, odpurce je nicméné nepodlozil Zadnymi konkrétnimi
odbornymi zdroji. Obecny odkaz na odbornou diskusi lze jen stézi povazovat za dostatecné
odtvodnéni uvedeného zavéru.

[37] Co se tyce tfettho pozadavku pandemického zakona, tedy zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob, soud konstatuje, ze tato ¢ast
v oduvodnéni napadeného opatfeni zcela chybi. Odpurce neprojevil byt’ minimalni snahu
identifikovat prava a opravnéné zajmy osob, do kterych ma byt opatfenim zasazeno, natoz
aby zhodnotil pfiméfenost tohoto zasahu. Pozadavek na provedeni zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav a opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych osob je explicitné uveden v § 3
odst. 2 pandemického zakona. Napadené mimofadné opatfeni je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd i1 z duvodu chybéjictho zhodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav
a opravnénych zajmu osob.

[38]  Prestoze vyse popsané nedostatky oduvodnéni mimofadného opatfeni postacuji
ke konstatovani jeho nepfezkoumatelnosti, nebot’ soudu znemoznuji vécné posoudit uplatnéné
namitky, povazuje soud za ucelné se opétovné vyjadfit k nékterym dalsim nedostatkiim,
které odpurce nebyl pfes jednoznacné formulované konkrétni vytky soudu tykajici se predchozich
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opatfen{ o ochran¢ dychacich cest schopen odstranit. Tyto nedostatky zejména plynou z toho,
ze odpurce mechanicky kopiruje odtvodnéni z difve platnych mimofadnych opatfeni, které jiz
soud prohlasil za nezakonné, aniz by si dal dostatecnou praci fadné reagovat na zavéry soudu.
Proto se i nadale v odtivodnéni napadeného mimofadného opatfeni napftiklad nachazi nefunkéni
odkaz na informace poskytované Vyzkumnym tstavem bezpecnosti prace stran celkové acinnosti
respiratord, pfestoze tento nedostatek soud odpurci vytkl opakované v rozsudcich ochrana
dychacich cest 1 a ochrana dychacich cest I1. Odpurce rovnéz v oduvodnéni napadeného mimotadného
opatfeni odkazuje na fadu studif a clankd v anglickém jazyce, aniz by alespon ramcové a strucné
uvedl, co z téchto clankt a studii pro ucely ukladanych opatfeni plyne, a to tak, aby bylo
mimoradné opatfeni pro bézného adresita pochopitelné a srozumitelné (viz zejména odkaz
na studie a clanky nasledujici po analyze epidemické situace). Odkazuje-li odpurce v opatfent
na cizojazy¢né prameny, je tfeba trvat na tom, aby alespon strucné piiblizil adresatim opatfen,
jaké stézejni uvahy obsahuji a co z téchto prament ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje
(stov. bod 72 rozsudku ochrana dychacich cest I, shodné bod 93 rozsudku sp. zn. 8 Ao 7/2021).

[39]  Soud zaroven shledal ¢astecny rozpor vyroku napadeného mimofadného opatfeni s jeho
oduvodnénim, na ktery jiz byl také odpurce upozornén v rozsudcich ochrana dychacich cest 1
a ochrana  dychacich cest Il. Zatimco vbodé 1. 1. vyroku napadené¢ho opatfeni je uvedeno,
ze se pripousti respiratory a obdobné prostfedky bez vydechového ventilu, které maji filtracni
ucinnost alespon 94 %, oduvodnéni klade diraz pfedevsim na schopnost respiratoru piiléhat
k obliceji nositele. Rousky jsou odmitany proto, ze v porovnani s respiratory nedostatecné tésni,
ackoliv maji stejnou filtracn{ dcinnost. Rozhodne-li se tedy adresat v souladu s vyrokem
mimoradného opatfeni pouzit obdobny prostfedek ochrany s filtra¢ni schopnosti alespon 94 %
(napf. tzv. nanorousky), zjisti pfi ¢teni odivodnéni, ze tento prostfedek ochrany podle odptrce
zfejmé neni obdobny respiratoru, nebot’ co se tyce otazky pfiléhani k obliceji, ma nanorouska
nepochybné obdobné (dle odivodnéni nezadouci) vlastnosti jako standardni ¢i doma vyrobené
rousky. Jakkoliv tedy pouzivani prostiedkt ochrany s filtrac¢ni schopnosti alespon 94 % odpovida
vyroku mimofadného opatfeni, z pohledu jeho odavodnéni se nemusi jednat o stanoveny
ochranny prostfedek, pokud nema soucasné schopnost dostate¢né piiléhat k obliceji nositele.
Napadené mimoradné opatieni je tedy v tomto ohledu nesrozumitelné.

[40]  Soud zavérem k pozadavku odptirce na zdrzenlivost pfi zasahu do mimoradnych opatfeni
uvadi, ze obecné s nim lze souhlasit v tom, Ze pfi vécném prezkumu opatfeni obecné povahy
by mél soud postihovat pouze extrémni pifpady vécné nespravnych opatfeni, kterd jsou jen
formalné v souladu se zakonem, nikoliv vSak piipady, kdy v ramci zakona je mozné vicero feseni
daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v dané véci
ptislusnym organem pfijaté (srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢&j. 6 Ao 7/2010-73).
V nyni projednavané véci vsak nelze ztracet ze zfetele, ze pozadavek na obsah odtvodnéni
mimoradného opatfeni vyplyva z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického zakona. Ten vsak
odpurci nenabizi vicero moznych zpusobt odivodnéni mimofadnych opatfeni. Paklize odpurce
neni pfes opakované vytky soudu schopen dostat pozadavkum pandemického zakona stran
oduvodnéni vydavanych mimotadnych opatfeni, je dkolem soudu, aby takovéto opatfeni zrusil
pro nepfezkoumatelnost, pfipadné deklaroval jeho nezakonnost, jestlize jiz pozbylo platnosti.
Takovyto postup neni projevem piehnaného soudniho aktivismu a zasahovani do spravniho
uvazeni odpurce, nybrz se jedna o respektovani pozadavku zakonodarce na fadné odiavodnovani
mimoradnych opatfeni, ktera vyznamnou mérou zasahuji do prav a opravnénych zajmu osob.

V. Zavér a naklady fizeni
[41]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,

ze napadené mimofadné opatfeni je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pficemz k této
vadé je povinen piihliZzet z dfedni povinnosti. Soud v této souvislosti zvazoval, ke kterému dni
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pokracovani

ma podle § 101d odst. 2 s. f. s. mimoradné opatfeni zrusit. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
by bylo standardné¢ na misté poskytnout odpurci pfiméfeny cas na zjednani napravy vydanim
nového opatfeni, které by jiz pozadavkim na odavodnéni odpovidalo, coz byla dosavadni praxe
Nejvysstho spravnitho soudu pfi pfezkumu mimofadnych opatfeni. Jak vSak bylo v tomto
rozsudku opakované zduraznéno, Nejvyssi spravni soud jiz odpurci v rozsudcich ochrana dychacich
cest 1 a ochrana dychacich cest 1I podrobné popsal, jak ma doplnit a opravit odavodnéni
mimoradného opatfeni, aby bylo pfezkoumatelné. Ackoliv prvni z citovanych rozsudka byl vydan
jiz 27. 5. 2021 a druhy z nich 11. 6. 2021, odptrce na vytky v nich uvedené ke dni vydani
napadeného opatfeni, tedy 29. 6. 2021, dostate¢né nereagoval. Soud jiz musi uvazovat o tom,
zda praxe odpurce spocivajici v stale stejnych pochybenich a ignoraci rozhodnuti zdejsiho soudu
nenasvédcuje tomu, ze odpurce ucelové vydava neoduvodnéna mimofadna opatfeni,
ktera nasledné soud z tohoto divodu zrusi nebo deklaruje jejich nezakonnost, proto, aby soudu
byla znemoznéna moznost vécného prezkumu ukladanych povinnosti a jejich mozného zasahu
do prav a opravnénych zajma osob. V praivaim stit¢ neni mozné, aby moc vykonna
nerespektovala jasn¢ vyjadfeny nazor soudu a kladla pfekazky moci soudni pii dbani
na dodrzovani zasad demokratického pravniho statu, ktery je zalozen na tcté k pravim
a svobodam clovéka a obcana. Vzhledem k tomu, Zze mimofadné opatfeni bylo stizeno
nepfezkoumatelnosti jiz od pocatku své ucinnosti a odpurce nebyl schopen ani pfes podrobné
pozadavky soudu zjednat napravu dfive vytykanych nedostatkd, zvazoval soud jeho zruseni
ke dni pravni moci tohoto rozsudku, pfipadné dokonce i zpétné ke dni jeho ucinnosti. Jak totiz
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS, § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s. nevylucuje vyjimecné ze zcela zavaznych duvodu zrusit opatfeni obecné
povahy ex #une, tedy od samého pocatku jeho tcinnosti.

[42]  Soud nema nicméné v umyslu zpochybniovat, Zze povinnosti stanovené napadenym
mimoradnym opatfenim pfispivaji k ochrané zdravi zejména v piipadech zvyseného rizika nakazy
ohrozenych skupin osob (napf. navstévy pacientu ve zdravotnickych zafizenich nebo uzivatelt
socialnich sluzeb v zafizeni socialnich sluzeb), nebo tehdy kdy dochazi k tésnému kontaktu
vétstho poctu osob z rtznych prostfedi (napf. ve vefejném dopravnim prostfedku). Proto
v tomto pfipadé jest¢ nepfistoupil k moznosti zruseni opatfeni ke dni pravni moci tohoto
rozsudku a rozhodl z divodu zamezeni shora pospanym zasadnim duasledkam, které by okamzité
zruseni mélo, o tom, ze se napadené mimoifadné opatfen{ rusi az uplynutim tfettho dne od pravni
moci tohoto rozsudku tak, aby mél odputrce ¢asovy prostor pfijmout nové opatfeni, které jiz
bude spliovat zakonné pozadavky na jeho oduvodnéni. Soud nicméné nemuze necinné piihlizet
tomu, ze jsou jeho rozhodnuti odpircem systematicky ignorovana, a v ramci svych moznosti
proto mus{ ucinit maximum, aby dasledkim takové praxe odpurce zamezil. Paklize bude odpurce
ve své praxi i nadale pokracovat, nezbyde soudu z divodu ochrany subjektivnich vefejnych prav
adresatt mimofadnych opatfeni, nez aby piipadné v budoucnu zrusil mimofadné opatfeni
k pravni moci rozsudku, anebo dokonce zpétné ke dni nabyti jeho uc¢innosti. Usiluje-li odpurce
o ochranu zdravi a Zivota osob, je primarné na ném, aby sva mimofadna opatfeni také nalezité
odavodnoval. Pokud by dana povinnost nebyla stanovena ani pro velmi rizikové situace
po urcitou dobu vibec v dusledku okamzit¢ho zruseni mimofadného opatfeni, jisté
by se nejednalo o stav optimalni. K tomuto feseni vsak bohuzel odpurce soud postupné tlaci,
jestlize pfes opakované vytky soudu neni schopen napravit vytykané nedostatky.

[43]  Soud pro uplnost poznamenava, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou (napiiklad
rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 7 Aos 4/2012-31, z nedavné doby rozsudek ze dne 22. 4. 2021,
¢. 6 Ao 11/2021-48, bod 95) ztrusenim opatieni obecné povahy nedochizi k ,obzivouti“
pfedchoziho opatfeni obecné povahy, nebot’” v tomto ohledu neexistuji padné duavody pro
odlisny piistup k opatfenim obecné povahy a k pravnim predpisim, u nichz obdobny zavér
dovodila jiz dfivejsi ustalena judikatura. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva,
ze dojde-li ke zruseni opatfeni obecné povahy, které , pouze® zménilo difvéjsi opatfeni obecné
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povahy, znamena to, ze plati puvodni opatfeni obecné povahy v podobé pfed zrusenou zménou
(rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011-210).

[44]  Navrhovatel podal spolu s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Jelikoz soud o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy rozhodl pred
uplynutim lhtty 30 dnt od podani navrhu na vydani predbézného opatfeni, nerozhodoval soud
samostatné o tomto navrhu (srov. § 38 odst. 3 s. 1. s.).

[45]  Podle § 101b odst. 4 s. t. s. plati, ze ustanoveni § 34, 5 vyjimkon odst. 2 véty proni a odst. 4, a 76
se pougiji primérené. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. dale plati, Zze soud rusi napadené rozhodnut
pro vady 1izeni beg jedndni rogsudkem pro neprezkonmatelnost spolivayici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii  rozhodnuti.  Jelikoz Nejvyssi spravni soud ru$i napadené mimofadné opatfeni
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda tohoto opatfeni, rozhodl o navrhu
bez nafizeni jednani.

[46]  Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, nebot’” ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé mu je odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit ndhradu nakladu fizeni pred soudem.

[47]  Nahrada nakladt navrhovatele za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢
a odménu advokata, ktera zahrnuje 3,5 ukonu pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni, sepsani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, replice k vyjadfeni odpurce
a v navrhu vydani na predbézného opatfeni podaného po zahajeni fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tedy 10 850 K¢. Odmeéna advokata dale zahrnuje
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
4 x 300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12 050 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatele je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21 % sazbu této dane,
tj. 0 2 531 K¢. Naklady fizeni navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tak pfedstavovaly
celkem 19 581 Ke¢.

[48]  Odpurce je povinen navrhovateli zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 19 581 K,

atove lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. cervence 2021
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



